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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность проблемы исследования

Крым – новый поликультурный регион в составе постсоветской России.

Крым отличается сложным этническим составом: первое место по численности

населения в Крыму занимают русские (68%), самое многочисленное этническое

меньшинство составляют украинцы (около 16%), крымские татары составляют

около 10% населения, также в Крыму проживают армяне, поляки, болгары,

корейцы, немцы, греки и другие народы (Итоги переписи населения…, 2015).

Вхождение Крыма в состав России в 2014 году сопровождалось

многочисленными вызовами политического, социального, экономического,

культурного характера. Это событие также вызвало резонанс в устоявшейся

системе межкультурных отношений в Крыму. В условиях современных вызовов

особую актуальность приобретает вопрос поддержания социальной

стабильности в Крыму, в том числе через укрепление межнационального мира

и согласия.

Возможные проблемы в сфере межкультурных отношений могут привести к

дестабилизации социально-политической ситуации на полуострове, а также

затруднить интеграцию Крыма в российский контекст. Все это обусловливает

необходимость глубокого изучения особенностей межкультурных отношений в

Крыму, их проблемных и перспективных аспектов, что позволит в дальнейшем

наметить пути их гармонизации.

Проблема исследования

Существующие исследования межкультурных отношений в Крыму

посвящены изучению общего фона межкультурных отношений, их динамики и

перспектив развития (Этнополитические процессы в Крыму, 2015; Волкогонова,

Полунов, 2008; Баранов, Донцова, Чигрин, 2017; Бродовская, Домбровская,

Синяков, 2018; Баранов, 2018; Мукомель, 2019), рассматривают проблему языка

(Брунова-Калисецкая, Духнич, 2011; Старченко, 2014), межконфессиональных

отношений (Баранова, 2011), политических ориентаций у представителей разных

этнических групп (Волкогонова, Полунов, 2008; Старченко, 2014; Гузенкова,
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Неменский, Хизриева, 2016; Проект «Открытое мнение – Крым», 2016; Мукомель,

Хайкин, 2016; Кульбачевская, 2019). Кроме того, исследователи подходят к

вопросу межкультурных отношений через призму конкретных аспектов

взаимодействия этнических групп – межкультурных контактов (Милюкова, 2016;

Милюкова, 2018), межэтнической брачности (Клинцова, 2016), а также

рассматривают различия между этническими группами в ценностях (Латышева,

Суюнова, 2021; Черный, Латышева, 2019) и идентичностях (Черный, 2010; Проект

«Открытое мнение – Крым», 2016; Этническая и этнополитическая карта Крыма,

2017; Бродовская и др., 2017; Мукомель, Хайкин, 2016; Korostelina, 2003;

Korostelina, 2004; Милюкова, Головачева, 2018).

Подобные исследования позволяют глубже понять отдельные аспекты

межкультурных отношений и роль отдельных факторов напряженности. Однако,

данные исследования довольно фрагментарны, они направлены на решение своих

задач и не позволяют получить расширенную картину межкультурных отношений.

При этом отсутствуют социально-психологические исследования последствий

вхождения Крыма в состав России с учетом позиций представителей основных

этнических групп крымчан. Поэтому ощущается необходимость в подходе,

учитывающем в одном исследовании основные социально-психологические

последствия произошедших в Крыму масштабных преобразований 2014 года.

Вхождение Крыма в состав России, во-первых, спровоцировало активный

процесс трансформации идентичностей, в частности, вызвало необходимость

конструирования новой гражданской (российской) идентичности у всех

этнических групп крымчан. Во-вторых, вхождение Крыма в состав России

сопровождалось изменением относительных статусов этнических групп, что

вызвало сдвиг в системе их взаимных аккультурационных установок. В частности,

русские крымчане обрели статус этнического большинства в составе новой

страны, украинцы стали этническим меньшинством, статус крымских татар как

этнического меньшинства сохранился. В-третьих, проживающие в Крыму

этнические группы по-разному восприняли эти непростые события, что не только

привело к обострению существовавших ранее противоречий в межкультурных
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отношениях, но и имело определенные последствия для психологического

благополучия жителей Крыма.

Предложенный в данной работе подход к исследованию межкультурных

отношений через призму взаимосвязи идентичностей, аккультурационных

установок и психологического благополучия русских, украинцев и крымских

татар позволит составить развернутую картину межкультурных отношений в

Крыму, оценить их проблемы и перспективы.

Состояние разработанности проблемы исследования

В основу исследования легли теория социальной идентичности (Tajfel,

Turner, 1979), теория аккультурации Дж. Берри (Berry, 2005), концепция

психологического благополучия (Pavot, Diner, 1993; Rosenberg, Schooler,

Schoenbach, 1989).

Ввиду динамичных миграционных процессов в современном мире,

сопровождающихся столкновением разных культур, значительный интерес

исследователей вызывает изучение различных аспектов межкультурных

отношений, в том числе через призму аккультурации. Под аккультурацией

понимается «двусторонний процесс культурных и психологических изменений»,

который запускается в результате контакта между представителями разных

культурных групп (Berry, 2005). Взгляд на межкультурные отношения через

особенности взаимной аккультурации подразумевает изучение не только

готовности этнического меньшинства к межкультурному взаимодействию с

большинством, но и отношения группы большинства к этнокультурному

многообразию в регионе.

Известный канадский ученый Джон Берри предложил четыре стратегии

аккультурации, которые представители этнических меньшинств могут

реализовывать при взаимодействии с этническим большинством в зависимости от

своего стремления, с одной стороны, поддерживать свою культуру, с другой

стороны, участвовать в жизни принимающего общества: интеграция, ассимиляция,

сепарация и маргинализация. Стратегиям аккультурации соответствуют четыре

аккультурационных ожидания, которые члены принимающего общества, в свою
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очередь, демонстрируют по отношению к этническим меньшинствам:

мультикультурализм, плавильный котел, сегрегация и исключение (Berry, 1997;

Berry, 2005).

При изучении аккультурационных установок этнических групп большое

внимание уделяется успешности аккультурационных стратегий и ожиданий с

точки зрения психологического благополучия представителей большинства и

меньшинства. Психологическое благополучие личности включает в себя

самооценку, отражающую восприятие себя и собственной ценности (Rosenberg et

al., 1989), и удовлетворенность жизнью, представляющую собой общую оценку

собственной жизни и чувств по поводу нее (Pavot, Diner, 1993).

Многочисленные исследования в разных контекстах подтвердили

преимущества аккультурационной установки на интеграцию для

психологического благополучия как этнических меньшинств (Berry et al., 2006;

Abu-Rayya, Sam, 2017; Nguyen, Benet-Martínez, 2013; Berry, Hou, 2016; Berry,

Sabatier, 2010; Jasinskaja-Lahti, Horenczyk, Kinunen, 2011; Kosic, Mannetti, Sam,

2006; Schmitz, Berry, 2009), так и этнического большинства (Berry et al., 2019;

Lepshokova, Tatarko, 2016; Lebedeva, Tatarko, Berry, 2016; Ryabichenko, Lebedeva,

2016; Haugen, Kunst, 2017; Lefringhausen et al., 2021; Kunst et al., 2021).

Что касается аккультурационной установки на ассимиляцию, исследования

показали, что стратегия ассимиляции также может способствовать

психологическому благополучию этнических меньшинств (Berry, Hou, 2016;

Greenman, Xie, 2008; Berry et al., 2006; Berry, Sabatier, 2010; Kosic et al., 2006;

Berry et al., 2019; Ryabichenko, Lebedeva, 2016). При этом роль

аккультурационного ожидания ассимиляции в психологическом благополучии

этнического большинства неоднозначна. Исследования выявили положительную

связь ожидания ассимиляции с удовлетворенностью жизнью этнического

большинства (Lepshokova, Tatarko, 2016) и отрицательную – с самооценкой

(Berry et al., 2019; Лебедева, Татарко, 2017).

Стратегия сепарации несет гораздо меньше преимуществ для адаптации

меньшинств и их психологического благополучия, согласно исследованиям, а
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маргинализация с этой точки зрения является наименее предпочитаемой

стратегией (Berry et al., 2006; Berry, Hou, 2016; Berry, Sabatier, 2010). В то же

время, в отдельных случаях стратегия сепарации может играть положительную

роль (Berry et al., 2006; Berry, Hou, 2016; Галяпина, Лепшокова, 2017). Таким

образом, потенциал аккультурационных установок для психологического

благополучия в целом неоднозначен и в значительной степени обусловлен

контекстом аккультурации большинства и меньшинства.

В качестве одного из факторов, обуславливающих выбор

аккультурационных установок, исследователи рассматривают социальную

идентичность представителей разных этнокультурных групп. Социальная

идентичность определяется как часть Я-концепции индивида, которая связана с

его членством в социальной группе, включает осознаваемую индивидом ценность

и эмоциональную значимость этого членства (Tajfel, Turner, 1979). В контексте

межкультурных отношений чаще всего уделяется внимание этнической,

религиозной, гражданской идентичностям, а также идентичности с местом.

В исследованиях идентичности как предиктора аккультурационных

ожиданий этнического большинства было выявлено, что с ожиданием интеграции

меньшинств связано доминирование гражданской идентичности у представителей

принимающего общества (Berry, Kalin, 1995), высокий уровень идентичности с

местом (Галяпина, Лебедева, 2016), а также низкий уровень этнической

идентичности большинства (Verkuyten, 2005). Что касается этнических

меньшинств, выбору стратегии интеграции способствует гражданская (Jasinskaja-

Lahti, Liebkind, Solheim, 2009; Галяпина, Хожиев, 2017) и региональная

идентичность (Galyapina, Lebedeva, van de Vijver, 2018). Этническая идентичность

мигрантов демонстрирует отрицательную взаимосвязь со стратегией ассимиляции

(Verkuyten, 2005) и положительную со стратегией сепарации (Berry, Sabatier,

2010). В то же время, взаимосвязь этнической идентичности с установкой на

интеграцию может быть положительной как у меньшинства (Verkuyten, 2005;

Галяпина, Хожиев, 2017), так и у большинства (Живкович, 2018).
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Наряду с аккультурационными установками, социальные идентичности

также рассматриваются исследователями в качестве источника психологического

благополучия этнических групп. Исследования подтвердили, что позитивную

роль в психологическом благополучии этнических меньшинств играет этническая

(Costigan et al., 2010; Umaña-Taylor, 2004; Umaña-Taylor, Updegraff, 2007; Yap,

Settles, Pratt-Hyatt, 2011; Smith, Silva, 2011), религиозная (Ajibade et al., 2016; Abu-

Rayya, Abu-Rayya, 2009; Dimitrova et al., 2017a), гражданская (Dimitrova, Jordanov,

2015; Dimitrova et al., 2018) и идентичность с местом (Kodja, Ryabichenko, 2019;

Трифонова, 2021). При этом взаимосвязь этнической и гражданской идентичности

с психологическим благополучием этнического меньшинства в отдельных

случаях может быть негативной (Dimitrova et al., 2017a; Рябиченко, Лебедева,

Плотка, 2019). Исследования среди групп этнического большинства также

выявили позитивную роль гражданской (Dimitrova et al., 2013; Grey, Thomas, 2018;

Dimitrova et al., 2017b), этнической и религиозной идентичностей (Dimitrova et al.,

2018) и идентичности с местом (Knez, Eliasson, 2017; Rainisio, 2016) в

психологическом благополучии.

Как показал анализ литературы, характер взаимосвязей идентичностей,

аккультурационных установок и психологического благополучия в значительной

степени обуславливается спецификой конкретного региона, особенностями его

исторического, политического, социокультурного контекста. В этом смысле Крым

предоставляет интересное поле для изучения различных аспектов взаимодействия

этнического большинства и этнических меньшинств. Как регион с исторически

сложившейся поликультурностью, Крым характеризуется в целом благоприятным

фоном межкультурных отношений. В то же время, характер межкультурных

отношений в Крыму довольно динамичный, так как речь идет о крайне

подвижном контексте, переживающем последствия масштабных геополитических

преобразований.

Цель исследования: изучение роли идентичностей и аккультурационных

установок крымчан (русских, украинцев, крымских татар) в межкультурных

отношениях в Крыму.
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Задачи исследования:

Теоретические задачи:

- проанализировать теоретические основы изучения межкультурных

отношений, рассмотреть результаты эмпирических исследований взаимосвязи

идентичностей, аккультурационных установок и психологического благополучия;

- проанализировать особенности социокультурного контекста Крыма,

рассмотреть результаты существующих эмпирических исследований

межкультурных отношений в Крыму;

- разработать теоретическую модель исследования межкультурных

отношений.

Методологические задачи:

- разработать дизайн эмпирического исследования и подготовить

инструментарий для изучения взаимосвязи идентичностей, аккультурационных

установок и психологического благополучия у представителей этнического

большинства и этнических меньшинств в Крыму;

- подготовить инструментарий для качественного исследования

особенностей межкультурных отношений в Крыму.

Эмпирические задачи:

- выявить взаимосвязи идентичностей, аккультурационных установок и

психологического благополучия крымчан;

- изучить особенности структуры социальной идентичности представителей

трех этнических групп крымчан;

- определить медиативную роль аккультурационных установок во

взаимосвязи между идентичностями и показателями психологического

благополучия;

- изучить особенности восприятия межкультурных отношений

представителями трех этнических групп крымчан.

Объект исследования: межкультурные отношения этнического

большинства и этнических меньшинств.
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Предмет исследования: роль идентичностей и аккультурационных

установок этнического большинства и этнических меньшинств в межкультурных

отношениях.

Гипотезы исследования

Гипотеза 1. Социальные идентичности русских, украинцев и крымских

татар по-разному взаимосвязаны с их аккультурационными установками.

Гипотеза 1а. У представителей всех трех этнических групп крымчан

гражданская (российская) идентичность положительно взаимосвязана с

установкой на интеграцию и ассимиляцию, отрицательно – с установкой на

сепарацию.

Гипотеза 1b. У представителей всех трех этнических групп крымчан

идентичность с местом положительно взаимосвязана с установкой на интеграцию

и ассимиляцию, отрицательно – с установкой на сепарацию.

Гипотеза 1с. У представителей всех трех этнических групп крымчан

этническая идентичность положительно взаимосвязана с установкой на

сепарацию, отрицательно – с установкой на интеграцию и ассимиляцию.

Гипотеза 1d. Религиозная идентичность русских и украинцев положительно

взаимосвязана с установкой на интеграцию и ассимиляцию, отрицательно с

установкой на сепарацию; религиозная идентичность крымских татар

положительно связана с установкой на сепарацию, отрицательно – с установкой

на интеграцию и ассимиляцию.

Гипотеза 2. Аккультурационные установки представителей этнического

большинства и этнических меньшинств в Крыму по-разному взаимосвязаны с

показателями их психологического благополучия.

Гипотеза 2а. У представителей этнического большинства (русских)

аккультурационное ожидание интеграции меньшинств положительно

взаимосвязано с психологическим благополучием, ожидание сепарации и

ассимиляции – отрицательно.

Гипотеза 2b. У представителей этнических меньшинств (украинцев и

крымских татар) аккультурационные стратегии интеграции и сепарации
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положительно взаимосвязаны с психологическим благополучием, стратегия

ассимиляции – отрицательно.

Гипотеза 3. Разные социальные идентичности взаимосвязаны с

психологическим благополучием русских, украинцев и крымских татар.

Гипотеза 3а. У русских крымчан гражданская (российская) идентичность

положительно взаимосвязана с психологическим благополучием.

Гипотеза 3b. У украинцев идентичность с местом положительно

взаимосвязана с психологическим благополучием.

Гипотеза 3с. У крымских татар этническая идентичность положительно

взаимосвязана с психологическим благополучием.

Дополнительно были выдвинуты следующие исследовательские вопросы

для количественного этапа исследования:

1) Какова структура социальной идентичности у русских, украинцев и

крымских татар в Крыму?

2) Опосредуют ли аккультурационные установки взаимосвязь

идентичностей и психологического благополучия?

Для дополнительного качественного этапа исследования также был

выдвинут исследовательский вопрос:

Каковы особенности восприятия крымчанами разных этнических групп

межкультурных отношений в Крыму?

Теоретико-методологическая база исследования

Теоретическую и методологическую основу диссертации составили:

- Теория социальной идентичности (А.Тэшфел, Дж. Тернер);

- Теория аккультурации (Дж. Берри);

- Концепция психологического благополучия личности (Э. Динер, М.

Розенберг);

- Отечественный и зарубежный опыт эмпирических исследований в области

межкультурных отношений, идентичностей, аккультурационных установок и

психологического благополучия (Н.М. Лебедева, Т.Г. Стефаненко, Л.М.

Дробижева, Г.В. Солдатова, В.В. Гриценко, З.Х. Лепшокова, В.Н. Галяпина, Дж.
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Берри, Ф. ван де Вайвер, М. Веркайтен, Р. Димитрова, Б. Мартинович, И.

Ясинская-Лахти, К. Ворд);

- Отечественный опыт эмпирических исследований в области

межкультурных отношений в Крыму и идентичностей крымчан (В.И. Мукомель,

Е.В. Черный, Т.С. Гузенкова, Е.В. Бродовская, А.В. Баранов, Р.А. Старченко, Т.В.

Милюкова).

Методы и методики исследования

Для выполнения поставленных задач применялось сочетание

количественных и качественных методов социально-психологического

исследования.

Сбор данных количественного исследования по трем этническим группам

осуществлялся с июня 2018 года до декабря 2020 года. Среди русских жителей

Крыма опрос был проведен онлайн с помощью платной платформы «ИОМ

Анкетолог», за прохождение опросника предусмотрено небольшое денежное

вознаграждение (50 рублей). Среди представителей этнических меньшинств –

украинцев и крымских татар – опрос был проведен очно. Участникам

исследования был предложен опросник на русском языке, заполнение опросника

заняло около 20 минут.

Для измерения этнической и гражданской идентичности,

аккультурационных установок этнического большинства и меньшинства

использованы шкалы опросника Mutual Intercultural Relations in Plural Societies

(http://www.victoria.ac.nz/cacr/research/mirips), также опросник включал шкалу

идентичности с местом (Droseltis, Vignoles, 2010). Для измерения показателей

психологического благополучия использовалась шкала удовлетворенности

жизнью Динера (Diener et al., 1985) и шкала самооценки Розенберга (Rosenberg,

1965). Все шкалы были переведены на русский язык и адаптированы для

использования в России (Стратегии межкультурного взаимодействия.., 2009;

Рябиченко и др., 2019).

Применялись следующие методы математико-статистической обработки

данных: описательные статистики, коэффициент α-Кронбаха, t-критерий

http://www.victoria.ac.nz/cacr/research/mirips


12

Стьюдента, корреляционный анализ, линейный регрессионный анализ,

мультигрупповой анализ, моделирование структурными уравнениями (SEM),

анализ медиационных эффектов. Для обработки данных использовался

статистический пакет IBM SPSS 22.0 с приложением AMOS 22.0.

Сбор данных качественного исследования по трем этническим группам

осуществлялся в июне 2018 года. Применялся метод полуструктурированного

интервью с использованием заранее подготовленного гайда. Интервью

проводилось во время очной беседы с респондентами и в среднем длилось 20-25

минут. Для анализа данных качественного исследования применялся

тематический анализ.

Эмпирическая база исследования

Эмпирическую базу первого этапа исследования составили результаты

опроса жителей Крыма, общий объем выборки 907 респондентов. В выборку

этнического большинства (русские) вошли 404 респондента, из которых 138

(34,2%) мужчин и 266 (65,8%) женщин в возрасте от 17 до 67 лет. В выборку

украинцев вошли 133 респондента, из которых 60 (45,1%) мужчин и 73 (54,9%)

женщины в возрасте от 18 до 67 лет. В выборку крымских татар вошли 370

респондентов, из которых 156 (42,2%) мужчин и 214 (57,8%) женщины в возрасте

от 17 до 68 лет.

На втором этапе исследования были проведены 22 интервью (7 мужчин, 15

женщин) среди представителей трех этнических групп крымчан: 8 русских

(возраст 18-50 лет), 5 украинцев (19-37 лет), 9 крымских татар (18-59 лет).

Научная новизна исследования

В данной работе впервые была представлена и эмпирически проверена

модель исследования межкультурных отношений в традиционном

поликультурном регионе, основанная на взаимосвязи четырех социальных

идентичностей, аккультурационных установок и показателей психологического

благополучия у представителей этнического большинства и меньшинств, описан

диагностический потенциал теоретической модели и механизм ее применения для

оценки межкультурных отношений. Впервые была проанализирована структура
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социальной идентичности у русских, украинцев и крымских татар в Крыму, что

позволило выявить потенциальные точки сближения и очаги напряженности

между исследуемыми группами. В крымском контексте впервые были

одновременно рассмотрены аккультурационные ожидания этнического

большинства и аккультурационные стратегии этнических меньшинств, что

позволило отследить психологический механизм взаимосвязи идентичностей с

психологическим благополучием через аккультурационные установки в условиях

смены этнополитического статуса групп. Впервые были рассмотрены факторы

психологического благополучия в группах этнического большинства и

этнических меньшинств, живущих в одном контексте.

Теоретическая значимость исследования заключается в расширении

знаний в области психологии межкультурных отношений, в частности, о

применимости теории социальной идентичности и теории аккультурации в крайне

подвижном социокультурном контексте региона, переживающего последствия

масштабных геополитических преобразований. Были изучены особенности

структуры социальной идентичности и взаимосвязи идентичностей с

психологическим благополучием у групп, находящихся в процессе перестройки

сложного комплекса идентичностей и активного формирования новой

гражданской российской идентичности. Кроме того, была рассмотрена

медиативная роль аккультурационных установок во взаимосвязи идентичностей и

психологического благополучия у групп, находящихся в процессе освоения

нового статуса и пересмотра взаимных аккультурационных установок.

Практическая значимость исследования состоит в возможности

использования предложенной теоретической модели в качестве диагностического

инструментария для оценки состояния межкультурных отношений в регионах с

исторически сложившейся поликультурностью в ходе регулярных мониторингов,

что позволит своевременно предложить научно обоснованные рекомендации их

по улучшению. В частности, результаты проделанной работы могут

использоваться при разработке рекомендаций государственным органам и

некоммерческим организациям, занимающимся проблемами межкультурных
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отношений в Крыму, относительно создания специальных программ,

направленных на укрепление межнационального согласия, профилактику и

урегулирование межэтнических конфликтов.

Положения, выносимые на защиту:

1. Идентичности крымчан связаны с их аккультурационными установками.

У русских жителей Крыма в основе ожидания интеграции меньшинств лежит

идентичность с местом и собственная этническая идентичность. У обеих групп

меньшинств – крымских татар и украинцев-крымчан – выбору стратегии

интеграции способствует гражданская (российская) идентичность, у крымских

татар собственная этническая идентичность также взаимосвязана со стратегией

интеграции. У русских крымчан в основе ожидания сепарации меньшинств лежит

гражданская (российская) идентичность. У украинцев-крымчан этническая

идентичность, а у крымских татар религиозная идентичность и идентичность с

местом способствуют выбору стратегии сепарации при взаимодействии с

этническим большинством в Крыму. У русских крымчан в основе ожидания

ассимиляции этнических меньшинств лежит религиозная идентичность, у

крымских татар со стратегией ассимиляции взаимосвязана гражданская

идентичность.

2. Аккультурационные установки крымчан связаны с их психологическим

благополучием. Установка на интеграцию, которая является доминирующей у

представителей трех этнических групп, положительно взаимосвязана с

самооценкой русских и с удовлетворенностью жизнью крымских татар. На втором

месте у всех этнических групп находится установка на сепарацию, у крымских

татар стратегия сепарации также положительно взаимосвязана с их самооценкой.

Ожидание ассимиляции меньшинств отрицательно взаимосвязано с самооценкой

русских крымчан.

3. Идентичности крымчан связаны с их психологическим благополучием. С

удовлетворенностью жизнью у русских крымчан взаимосвязана идентичность с

местом, у проживающих в Крыму украинцев - гражданская (российская)

идентичность, у крымских татар - религиозная идентичность.
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4. Структура идентичностей имеет свои особенности у каждой этнической

группы крымчан. Структура идентичностей русских жителей Крыма представляет

собой пример наибольшей согласованности разных видов идентичностей:

этнической, религиозной, гражданской и идентичности с местом. У проживающих

в Крыму украинцев религиозная идентичность демонстрирует значимые

корреляции со всеми рассмотренными идентичностями. У крымских татар в

структуре социальной идентичности доминирует этнокультурный компонент:

основу самосознания этой этнической группы составляет связь этнической,

религиозной и идентичности с местом. Наконец, у жителей российского Крыма из

всех трех этнических групп идентичность с местом связана с гражданской

российской идентичностью.

5. Аккультурационные установки крымчан опосредуют взаимосвязь

идентичностей и психологического благополучия. У русских крымчан

идентичность с местом взаимосвязана с самооценкой через ожидание интеграции

меньшинств. У крымских татар этническая и гражданская идентичность

положительно взаимосвязаны с удовлетворенностью жизнью через стратегию

интеграции, религиозная идентичность и идентичность с местом положительно, а

гражданская идентичность отрицательно взаимосвязаны с самооценкой через

стратегию сепарации.

6. Подход к изучению межкультурных отношений в традиционно

поликультурном регионе через призму взаимосвязей идентичностей,

аккультурационных установок и психологического благополучия демонстрирует

как ресурсный, так и конфликтогенный потенциал межкультурных отношений.

Сходства и различия этих взаимосвязей у этнического большинства и этнических

меньшинств Крыма указывают на точки сближения и возможные очаги

межэтнической напряженности между группами крымчан.

Апробация результатов исследования

Содержание работы обсуждалось на IX, X, XI Международной летней

школе «Design of Cross-Cultural Study», организованной Центром

социокультурных исследований НИУ ВШЭ в 2019, 2020, 2021 годах, а также на
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научном семинаре Центра социокультурных исследований НИУ ВШЭ «Культура

имеет значение» в 2021 году.

Результаты работы также были представлены на международных научных

конференциях на английском языке:

1) The Migration Conference (2019, Италия, г. Бари), доклад «The role of

multiple identities and acculturation strategies in psychological well-being of Crimean

Tatars»;

2) XX Апрельская международная научная конференция по проблемам

развития экономики и общества (2019, Россия, г. Москва), доклад «Intercultural

relations in Crimea: Empirical testing of three hypotheses of intercultural relations»;

3) VII International Research Conference «Culture in Society, Between Groups

and Across Generations» (2020, Россия, г. Москва), доклад «The Role of

Acculturation Strategies in Psychological Well-Being of Crimean Tatars»;

4) The 32 International Congress of Psychology (2021, Чехия, г. Прага, онлайн),

доклад «Intercultural relations in Crimea: Empirical testing of three hypotheses of

intercultural relations»;

5) The 44th Virtual Scientific Meeting of the International Society of Political

Psychology (2021, Канада, г. Монреаль, онлайн), доклад «Integration and separation

among Crimean Tatar minority: the effect for psychological well-being»;

6) The 12th Biennial Conference of the International Academy for Intercultural

Research (2022, Швейцария, г. Рапперсвиль-Йона, онлайн), доклад «Russians of

the Crimea: the relationship between identities, acculturation expectations and

psychological well-being».

Публикации

Содержание работы отражено в 3 научных публикациях в журналах,

рекомендованных НИУ ВШЭ:

1) Коджа Е.А., Лебедева Н.М., Галяпина В.Н., Лепшокова З.Х., Рябиченко

Т.А. Межкультурные отношения в российском Крыму: эмпирическая проверка

трех гипотез // Психология. Журнал Высшей школы экономики. 2019. Т. 16, №2.

С. 250-268.
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2) Коджа Е.А. Роль множественных идентичностей и стратегий

аккультурации в психологическом благополучии крымских татар:

межпоколенный анализ // Психологические исследования. 2021. Т. 14, №77, С. 3.

DOI: 10.54359/ps.v14i77.131

3) Коджа Е.А. Взаимосвязь идентичностей, аккультурационных ожиданий и

психологического благополучия русских жителей Крыма // Психологические

исследования. 2022. Т. 15, №82, С. 3. DOI: 10.54359/ps.v15i82.1084

Структура диссертации

Диссертация состоит из введения, основной части, включающей

теоретическую и эмпирическую главы, заключения, списка использованной

литературы и 3 приложений. Список использованной литературы включает 191

источник, из них 94 на русском языке и 97 на английском языке. В работу

включены 4 рисунка и 9 таблиц. Общий объем текста диссертации составляет 197

страниц.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении раскрывается проблема исследования, ее актуальность и

степень разработанности, обозначаются цели и задачи, определяется объект и

предмет исследования, выдвигаются гипотезы и исследовательские вопросы.

Далее описываются теоретико-методологическая и эмпирическая базы

исследования, используемые методы и методики. Определяются научная новизна,

теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования,

формулируются положения, выносимые на защиту, приводятся сведения об

апробации результатов и общей структуре работы.

Теоретическая часть диссертации представлена в Главе 1 «Теоретические

основания исследования межкультурных отношений в Крыму», состоящей из

трех параграфов.

Параграф 1.1 теоретической главы «Социально-психологические основы

изучения межкультурных отношений» посвящен рассмотрению теоретических

оснований исследования межкультурных отношений и включает три

подпараграфа.
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В подпараграфе 1.1.1 «Концептуальные подходы к пониманию и

исследованию межкультурных отношений» освещаются основные подходы к

изучению межкультурных отношений, раскрываются ключевые и смежные

понятия. В рамках социальной психологии межкультурные отношения в

рассматриваются с точки зрения взаимного восприятия и взаимодействия людей,

идентифицирующих себя как членов разных этнических групп.

Далее систематизируются основные подходы к изучению психологических

предпосылок успешности межкультурных отношений, в частности, тех

социально-психологических факторов, которые влияют на установки

относительно принятия культурного многообразия. Выводятся концептуальные

основания настоящего исследования: теория социальной идентичности, теория

аккультурации и концепция психологического благополучия, которые подробнее

раскрываются в следующих подпараграфах.

В подпараграфе 1.1.2 «Социальная идентичность в межкультурном

взаимодействии» обсуждаются особенности различных видов социальной

идентичности, обобщаются результаты исследований отечественных и

зарубежных авторов относительно идентичностей в контексте межкультурных

отношений.

В подпараграфе 1.1.3 «Межкультурные отношения через призму теории

аккультурации» рассматриваются положения теории аккультурации в контексте

межкультурных отношений, описывается содержание аккультурационных

ожиданий этнического большинства и аккультурационных стратегий этнического

меньшинства: интеграции, ассимиляции, сепарации и маргинализации. Далее

анализируется опыт эмпирических исследований идентичностей как фактора

выбора аккультурационных установок в группах этнического большинства и

меньшинства.

В подпараграфе 1.1.4 «Психологическое благополучие в контексте

межкультурных отношений» рассматриваются составляющие концепции

психологического благополучия личности, включающие самооценку и

удовлетворенность жизнью.
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Далее анализируется зарубежный и отечественный опыт эмпирических

исследований роли аккультурационных установок в психологическом

благополучии этнических групп, который показывает, что потенциал

аккультурационных установок для психологического благополучия в целом

неоднозначен: несмотря на выявленное в ходе исследований относительное

преимущество аккультурационной установки на интеграцию для

психологического благополучия этнического большинства и меньшинства, в

отдельных случаях установки на ассимиляцию и сепарацию также могут играть

положительную роль.

Также анализируется опыт эмпирических исследований взаимосвязи

идентичностей и психологического благополучия, подтверждающий в основном

позитивную роль этнической, религиозной, гражданской идентичности и

идентичности с местом в психологическом благополучии этнических групп.

По результатам анализа литературы делается вывод о том, что характер

взаимосвязей идентичностей, аккультурационных установок и психологического

благополучия в значительной степени обуславливается контекстом аккультурации

большинства и меньшинства, а именно, спецификой конкретного региона,

особенностями его исторического, политического, социокультурного контекста,

что делает необходимым детальное изучение особенностей социокультурного

контекста Крыма.

Параграф 1.2 теоретической главы «Особенности контекста

межкультурных отношений в Крыму» посвящен рассмотрению

контекстуальных оснований исследования межкультурных отношений в Крыму и

включает три подпараграфа.

В подпараграфе 1.2.1 «Описание социокультурного контекста Крыма»

приводятся общие сведения об этническом составе и динамике численности

населения Крыма, затрагиваются особенности текущей языковой ситуации, а

также рассматриваются основные направления национальной политики в

российском Крыму.
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В подпараграфе 1.2.2 «Межкультурные отношения в Крыму: обзор

эмпирических исследований» анализируется опыт эмпирических исследований

межкультурных отношений как в украинском, так и в российском Крыму.

Рассматриваются основные подходы к изучению межкультурных отношений,

включающие как изучение общего фона межкультурных отношений, их динамики

и перспектив развития, так и изучение различий между этническими группами

крымчан в ценностях, идентичностях, политических ориентациях, отношении к

языковой ситуации в Крыму, к межэтнической брачности и поддержанию

межкультурных контактов. На основе результатов эмпирических исследований

обобщаются основные факторы напряженности в отношениях между этническими

группами крымчан.

В подпараграфе 1.2.3 «Опыт изучения идентичностей крымчан»

анализируются результаты эмпирических исследований как украинского, так и

российского периода относительно идентичностей крымчан, рассматриваются

основные подходы к изучению идентичностей и ограничения этих подходов.

Обобщаются особенности идентичностей у русских, украинцев и крымских татар

и делается предварительный вывод о существовании определенного дисбаланса

идентичностей в Крыму у разных этнических групп, который несколько

уравновешивается важностью крымской идентичности для всех крымчан. Однако

само существование такого дисбаланса может являться конфликтогенным

фактором для межкультурных отношений, что объясняет необходимость

дальнейшего изучения особенностей идентичностей крымчан.

В параграфе 1.3 теоретической главы «Авторский подход к

исследованию межкультурных отношений в Крыму» представлен подход к

исследованию межкультурных отношений через призму взаимосвязи

идентичностей, аккультурационных установок и психологического благополучия

русских, украинцев и крымских татар. Подход диссертационного исследования

формулируется с учетом рассмотренных теоретических предпосылок изучения

межкультурных отношений и особенностей социокультурного контекста Крыма.

Подробно анализируются характерные особенности Крыма, с одной стороны, как
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традиционно поликультурного региона, где этнические группы связаны опытом

многовекового совместного проживания, с другой стороны, как крайне

динамичного региона, в котором идентичности, аккультурационные установки и

психологическое благополучие подверглись существенной трансформации в

результате вхождения Крыма в состав России.

На основе обобщения теоретико-методологических и контекстуальных

основ предложена теоретическая модель исследования межкультурных

отношений в традиционно поликультурном регионе (рисунок 1).

Рисунок 1 – Теоретическая модель исследования межкультурных

отношений в поликультурном регионе

Далее описывается механизм применения данной теоретической модели при

изучении особенностей межкультурных отношений и ее диагностический

потенциал. Представлено теоретическое обоснование гипотез, формулируются

исследовательские вопросы для количественного и качественного этапа

исследования.

Теоретическая часть диссертации завершается Выводами к Главе 1, где

кратко представлены ключевые положения теоретической главы, основные

понятия и концепции, обобщаются особенности социокультурного контекста

Крыма, обосновывающие необходимость проведения исследования

межкультурных отношений.
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Эмпирическая часть диссертации представлена в Главе 2 «Эмпирическое

исследование межкультурных отношений в Крыму», состоящей из трех

параграфов.

Параграф 2.1 эмпирической главы «Исследование взаимосвязи

идентичностей, аккультурационных установок и психологического

благополучия крымчан» посвящен рассмотрению количественного этапа

исследования межкультурных отношений в Крыму.

В подпараграфе 2.1.1 представлены характеристики выборки,

рассматривается методический инструментарий исследования, описывается

процедура сбора и анализа данных. Опросники для разных этнических групп

содержали одинаковые методики и, в зависимости от этнической принадлежности

респондента, различались вопросами относительно этнической идентичности

(русская, украинская и крымскотатарская) и аккультурационных установок

(аккультурационные ожидания для этнического большинства и

аккультурационные стратегии для этнических меньшинств).

Подпараграф 2.1.2 содержит результаты исследования взаимосвязи

идентичностей, аккультурационных установок и психологического благополучия

русских, украинцев и крымских татар в Крыму. Результаты исследования дали

основание для частичного подтверждения гипотез.

Согласно результатам относительно взаимосвязи идентичностей и

аккультурационных установок (гипотеза 1), у русских крымчан этническая

идентичность и идентичность с местом положительно взаимосвязаны с

ожиданием интеграции меньшинств, религиозная идентичность – с ожиданием

ассимиляции, а гражданская идентичность предсказывает установки на сепарацию.

У украинцев-крымчан гражданская российская идентичность взаимосвязана со

стратегией интеграции, а этническая идентичность – со стратегией сепарации. У

крымских татар этническая идентичность положительно взаимосвязана со

стратегией интеграции, идентичность с местом – со стратегией сепарации,

религиозная идентичность отрицательно взаимосвязана со стратегией
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ассимиляции, гражданская идентичность положительно взаимосвязана со

стратегией интеграции и ассимиляции, отрицательно – со стратегией сепарации.

При изучении взаимосвязи аккультурационных установок с показателями

психологического благополучия (гипотеза 2) было обнаружено, что у русских

крымчан ожидание интеграции меньшинств положительно взаимосвязано с

самооценкой, а ожидание ассимиляции – отрицательно. У крымских татар

стратегия интеграции положительно взаимосвязана с удовлетворенностью

жизнью, а стратегия сепарации – с самооценкой. У украинцев значимых связей

между стратегиями аккультурации и показателями психологического

благополучия не обнаружено.

Что касается взаимосвязи идентичностей и психологического благополучия

(гипотеза 3), у русских крымчан с удовлетворенностью жизнью взаимосвязана

идентичность с местом, y проживающих в Крыму украинцев – гражданская

(российская) идентичность, y крымских татар – религиозная идентичность.

При изучении структуры социальной идентичности крымчан

(исследовательский вопрос 1) были обнаружены значимые положительные

корреляции между всеми рассмотренными идентичностями у русских,

корреляции религиозной идентичности с остальными идентичностями у

украинцев, корреляции этнической, религиозной и идентичности с местом у

крымских татар. Кроме того, у всех групп выявлены корреляции гражданской

идентичности и идентичности с местом.

Значимые непрямые эффекты всех идентичностей на психологическое

благополучие через аккультурационные установки (исследовательский вопрос 2)

были выявлены в группе крымских татар: этническая и гражданская идентичность

положительно взаимосвязаны с удовлетворенностью жизнью через стратегию

интеграции, религиозная идентичность и идентичность с местом положительно, а

гражданская идентичность – отрицательно взаимосвязаны с самооценкой через

стратегию сепарации. У русских крымчан идентичность с местом положительно

взаимосвязана с самооценкой через ожидание интеграции меньшинств. В модели

украинцев значимых медиационных эффектов обнаружено не было.
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Параграф 2.2 эмпирической главы «Качественное исследование

межкультурных отношений в Крыму» посвящен рассмотрению

дополнительного качественного этапа исследования, которое служит более

глубокому пониманию результатов количественного исследования.

В подпараграфе 2.2.1 представлены характеристики выборки,

рассматривается методический инструментарий исследования, описывается

процедура сбора и анализа данных. В ходе интервью использовался заранее

подготовленный гайд, который включал блоки вопросов относительно

идентичностей респондента, межкультурных отношений в Крыму, причин

возможных конфликтов между этническими группами, отношения респондента к

вхождению Крыма в состав России, связанных с этим событием чувств и т.д.

Подпараграф 2.2.2 содержит результаты качественного исследования

межкультурных отношений в Крыму. Анализируется особенности восприятия

различных аспектов межкультурных отношений респондентами из разных

этнических групп, приводятся высказывания респондентов, иллюстрирующие эти

различия. Выделенные в ходе исследования категории объединены в три

основные темы: «межкультурные отношения в Крыму», «идентичности крымчан»,

«Крым в составе России».

По результатам исследования сделаны выводы о том, что имеющийся у

крымчан длительный опыт межкультурного взаимодействия благоприятно

сказывается на состоянии межкультурных отношений, крымчане заинтересованы

в поиске путей для мирного сосуществования, при этом социокультурному

контексту Крыма также свойственна ориентация этнических меньшинств на

собственную культуру. Сложный комплекс идентичностей у каждой этнической

группы крымчан имеет свои особенности: у русских крымчан гражданская

(российская) идентичность выражена достаточно сильно, этническим

меньшинствам свойственно усиление этнической идентичности на фоне низкой

гражданской. Крымская идентичность имеет особое значение для трех этнических

групп, однако, соотношение крымской и гражданской идентичности у этнических

групп отличается ввиду различных представлений о месте Крыма, что делает роль
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крымской идентичности как объединяющей довольно неоднозначной. Отношение

к событиям 2014 года имеет свою специфику у разных этнических групп: от

позитивной реакции русских крымчан до довольно болезненной реакции

этнических меньшинств, связанной, в том числе, с чувством общей

неопределенности и нестабильности в период резких преобразований.

Параграф 2.3 «Обсуждение результатов исследования межкультурных

отношений в Крыму» посвящен обсуждению полученных результатов на основе

сопоставления выводов количественного и качественного этапов исследования и с

опорой на особенности исторического, политического, социокультурного

контекста Крыма.

В ходе обсуждения результатов в первую очередь рассматриваются

особенности аккультурационных установок крымчан и их взаимосвязи с

психологическим благополучием. Преимущественная ориентация на интеграцию

у трех этнических групп, ее взаимосвязь с самооценкой русских и

удовлетворенностью жизнью крымских татар, а также положительное отношение

русского большинства к сохранению этническими меньшинствами своей

культуры – все это черты исторически сложившейся поликультурности Крыма,

которая способствует общему благоприятному фону межкультурных отношений.

В то же время, свойственное крымчанам обращение к собственной идентичности

помогает создать ощущение стабильности в период геополитических потрясений.

Далее анализируются особенности и структура идентичностей жителей

Крыма, а также их роль в психологическом благополучии. Рассматриваются

исторические вызовы, с которыми столкнулись русские, украинцы и крымские

татары на пути формирования идентичностей. В результате совокупного влияния

этих вызовов, в числе которых депортация, политика украинцизации, вхождение

Крыма в состав России, сформировался уникальный идентификационный портрет

каждой группы крымчан. Во взаимосвязях идентичностей и психологического

благополучия отразились вставшие перед каждой этнической группой

приоритетные задачи после вхождения Крыма в состав России: сохранение
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уникальности крымского сообщества у русских, поиск своего места в новой

стране у украинцев, сохранение своей культуры у крымских татар.

Далее обсуждаются выявленные в ходе исследования взаимосвязи

идентичностей и аккультурационных установок крымчан. На основе анализа этих

взаимосвязей выделены как ресурсные аспекты межкультурных отношений,

которые пролегают во взаимосвязях идентичностей крымчан с

аккультурационной установкой на интеграцию, так и конфликтогенные аспекты,

обнаруженные во взаимосвязях идентичностей крымчан с аккультурационными

установками на сепарацию и ассимиляцию. Кроме того, анализ сходств и

различий отдельных взаимосвязей у разных этнических групп позволил выявить

основные очаги напряженности в межкультурных отношениях, существование

которых во многом объясняется особенностями динамичного социокультурного

контекста Крыма и отражает реакцию этнических групп на резкую смену своего

статуса в результате вхождения Крыма в состав России.

Наконец, в завершающей части обсуждения результатов делаются общие

выводы о потенциале межкультурных отношений в Крыму, обозначаются их

проблемы и перспективы, а также намечаются основные направления для

дальнейшей работы по гармонизации межкультурных отношений с учетом

особенностей каждой этнической группы крымчан.

Эмпирическая часть диссертации завершается Выводами к Главе 2, где

кратко обобщаются основные результаты количественного и качественного

исследования межкультурных отношений в Крыму.

В Заключении подводятся основные итоги проделанной работы,

описываются ограничения проведенного исследования, а также перспективы

дальнейшего изучения данной темы и возможные направления для будущих

исследований.

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЯ

В данной работе были рассмотрены межкультурные отношения

проживающих в Крыму русских, украинцев и крымских татар. Исследование

продемонстрировало, что при изучении межкультурных отношений в регионе со
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сложным этническим составом крайне важно принимать во внимание

особенности социокультурного контекста.

Предложенный исследовательский подход к изучению межкультурных

отношений, с одной стороны, ориентировался на особенности Крыма как

традиционно поликультурного региона, где этнические группы, совместно

проживающие в течение долгого времени на определенной территории,

характеризуются наличием сложного комплекса устоявшихся идентичностей. С

другой стороны, исследовательский подход учитывал социально-психологические

последствия произошедших в Крыму масштабных геополитических

преобразований. На характер межкультурных отношений в Крыму большое

влияние оказало вхождение Крыма в состав России, которое стало причиной

многочисленных вызовов для самосознания крымчан: трансформации

идентичностей, смены статусов и аккультурационных установок этнических

групп, угроз психологическому благополучию.

Сопоставляя результаты обоих этапов исследования, можно сделать вывод

о в целом благоприятном фоне межкультурных отношений в Крыму. Как

жители традиционно поликультурного региона, имеющие длительный опыт

межкультурного взаимодействия, в межкультурных отношениях русские,

украинцы и крымские татары преимущественно ориентированы на интеграцию:

установки на интеграцию положительно взаимосвязаны с самооценкой русских и

с удовлетворенностью жизнью крымских татар. Кроме того, русское большинство

благосклонно относится к сохранению этническими меньшинствами Крыма

собственной культуры: ожидание ассимиляции меньшинств отрицательно

взаимосвязано с самооценкой русских крымчан. При этом важной чертой

социокультурного контекста Крыма является ориентация этнических групп на

собственную культуру: на втором месте у всех этнических групп находится

установка на сепарацию, у крымских татар стратегия сепарации также

положительно взаимосвязана с самооценкой.

Крымчане как жители региона с исторически сложившейся

поликультурностью характеризуются наличием сложного комплекса
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идентичностей, однако структура этого комплекса, претерпевшая изменения

после вхождения Крыма в состав России, имеет свою специфику у каждой группы.

Так, идентичности русских жителей Крыма представляют собой пример

наибольшей согласованности разных видов идентичности (этнической,

религиозной, гражданской и идентичности с местом), у украинцев религиозная

идентичность демонстрирует связи со всеми рассмотренными идентичностями, у

крымских татар обращает на себя внимание доминирование этнокультурного

компонента (этнической, религиозной и идентичности с местом) в структуре

социальной идентичности. Кроме того, несмотря на выявленные в ходе

качественного исследования различные представления этнических групп о месте

Крыма, у всех крымчан идентичность с местом связана с новой гражданской

российской идентичностью.

Вставшие перед каждой этнической группой приоритетные задачи после

вхождения Крыма в состав России (сохранение уникальности крымского

сообщества у русских, поиск своего места в новой стране у украинцев, сохранение

своей культуры у крымских татар) отражаются во взаимосвязях идентичностей и

психологического благополучия крымчан. Так, с удовлетворенностью жизнью

русских связана идентичность с местом, у украинцев – гражданская идентичность,

у крымских татар – религиозная идентичность.

Как показало исследование, взаимосвязи идентичностей и

аккультурационных установок, подвергнувшихся трансформации в ходе

присоединения к России, содержат как ресурсный, так и конфликтогенный

потенциал для межкультурных отношений в Крыму. Ресурсные аспекты

межкультурных отношений пролегают во взаимосвязях идентичностей крымчан

с аккультурационной установкой на интеграцию. У русских жителей Крыма

ожиданию интеграции меньшинств способствует идентичность с местом и

собственная этническая идентичность. У обеих групп меньшинств – крымских

татар и украинцев-крымчан – выбору стратегии интеграции способствует

гражданская (российская) идентичность. У крымских татар со стратегией
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интеграции также положительно взаимосвязана собственная этническая

идентичность.

При этом основные конфликтогенные линии в межкультурных

отношениях выявлены во взаимосвязях идентичностей крымчан с

аккультурационными установками на сепарацию и ассимиляцию. У русских

крымчан гражданская (российская) идентичность способствует ожиданию

сепарации, а религиозная идентичность – ожиданию ассимиляции этнических

меньшинств в Крыму. У украинцев-крымчан этническая идентичность, а у

крымских татар религиозная идентичность и идентичность с местом

способствуют выбору стратегии сепарации при взаимодействии с этническим

большинством в Крыму.

Основные противоречия между этническими группами и основные очаги

напряженности в межкультурных отношениях объясняются выявленными

несовпадениями взаимосвязей идентичностей и аккультурационных установок:

одни и те же идентичности лежат в основе разных аккультурационных установок

у групп этнического большинства и этнических меньшинств. Этническая

идентичность русских и крымских татар способствует установке на интеграцию, а

у украинцев – установке на сепарацию. Гражданская идентичность у русских

связана с ожиданием сепарации меньшинств, у украинцев – со стратегией

интеграции, у крымских татар – со стратегией интеграции и ассимиляции.

Идентичность с местом у русских связана с ожиданием интеграции меньшинств, а

у крымских татар – со стратегией сепарации. Религиозная идентичность у русских

связана с ожиданием ассимиляции меньшинств, а у крымских татар – со

стратегией сепарации.

Вхождение Крыма в состав России также вызвало смену статусов

этнических групп и связанных с ними аккультурационных установок. Только у

крымских татар, чей этнополитический статус в Крыму не менялся,

аккультурационные стратегии опосредуют взаимосвязь всех рассмотренных

идентичностей и психологического благополучия: этническая и гражданская

идентичность крымских татар положительно взаимосвязаны с
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удовлетворенностью жизнью через стратегию интеграции, религиозная

идентичность и идентичность с местом положительно, а гражданская

идентичность – отрицательно взаимосвязаны с самооценкой через стратегию

сепарации. Русские и украинцы находятся в процессе постепенного освоения

своего нового статуса, что объясняет взаимосвязь только одной идентичности с

местом с самооценкой через ожидание интеграции меньшинств у русских

крымчан и отсутствие медиационных эффектов идентичностей на

психологическое благополучие через аккультурационные стратегии у украинцев.

Предложенный исследовательский подход к изучению межкультурных

отношений в поликультурном регионе через призму взаимосвязи идентичностей,

аккультурационных установок и психологического благополучия дал

возможность оценить не только общий фон межкультурных отношений и

существующие очаги напряженности, но и спрогнозировать их возможное

дальнейшее развитие. Будущий характер межкультурных отношений в Крыму

будет зависеть, в том числе, от своевременной реализации соответствущих мер

национальной политики. Выявленные в ходе исследования проблемные и

перспективные аспекты отношений между этническими группами крымчан могут

лечь в основу научно обоснованных рекомендаций по гармонизации

межкультурных отношений в Крыму.
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